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Indywidualna natura cztowieka

Obserwujac ludzka aktywnos$¢ nie sposob uznac, ze zalezy ona od przyjmowane;]

koncepcji cztowieka. Cztowiek organizuje wlasne sprawy, zycie rodzinne i1 spoteczne,
na miar¢ tego, jak rozumie siebie, swoj los, swoje relacje z ludzmi, swoje zadania 1
obowiazki wobec wspdlnot, wobec narodu 1 wobec calej rodziny ludzkiej. Na miarg
tego rozumienia ksztaltuje teorie: wychowania, postgpowania i dzialania. Ksztalt
wszystkich dziedzin zycia, zalezy zarowno od przyjetej koncepcji cztowieka jak 1
uznawane] koncepcji rzeczywistosci. Wszystkie decyzje praktyczne maja zrodlo w
przemys$leniach, a czasem tylko w powtarzanych za kim$§ rozumieniach teorii
cztowieka.
Sprawy, zdrowia, sprawiedliwego udzialu w pracy, uprawnieniach i obowiazkach
zabezpieczajacych spoteczny tad i pokoj, zaleza od rozumien, ktéorych wspdlnym
zrodlem jest teoria czlowieka - w sposob podstawowy, ustalajaca, kim jest cztowiek. I
od tego pytania nie ma ucieczki. Spotykamy je w medycynie, w pedagogice, w etyce,
w dziatalnos$ci spolecznej. Nie jest obojetne, czy widzi si¢ cztowieka jako proces
przezy¢, czy jako element przyrody, czy tez moze wylacznie jako ducha. Takie
stanowiska, do dzisiaj sa aktualne 1 wyznaczaja ludzkie zachowania 1 dziatania.

Wspotczesnie problematyka cztowieka ujawnia si¢ jako problematyka osoby
ludzkiej. Zamiast terminu ,cztowiek” uzywa si¢ terminu ,o0soba ludzka”.
Problematyka cztowieka jest traktowana zamiennie z problematyka osoby. Uzywajac
terminu ,,0soba ludzka” akcentuje si¢ specyfike czlowieka: jego rozumnosc,
niepowtarzalno$¢, wyjatkowos¢ wsrdd bytow.

Dos¢ dtugo wtasnie rozdzielano problematyke cztowieka i problematyke osoby.

W europejskiej kulturze umystowej pojawila si¢ najpierw problematyka cztowieka
ktora rozwingla si¢ wraz z chrzescijanstwem. Rozumienie cztowieka skomplikowata
w cudzystowie osoba Chrystusa, ktory wedtug Objawienia chrzescijanskiego jest
Bogiem 1 zarazem czlowiekiem. Aby jasniej przedstawi¢ t¢ trudna do wyjasnienia
struktur¢ ontyczna, ktora stanowi Chrystus, siggnigto po problematyke osoby.
Pelniejsza teori¢ osoby sformutowal w V wieku Boecjusz, podjat ja szerzej Tomasz z
Akwinu.
Na odrebnos$¢ problematyki cztowieka 1 problematyki osoby wskazuje terminologia.
W filozofii czlowieka uzywa si¢ takich terminow, jak np. dusza, cialo, intelekt,
substancjalny zwiazek duszy i ciata, forma, materia, zasada jednostkowienia, istota,
przypadtos¢.
W filozofii osoby wystgpuja terminy: rozumnos¢, istnienie, jednostka, oczywiscie
osoba, substancja, natura.

Wspolczesna filozofia czlowieka (antropologia filozoficzna), jest potaczeniem

zespotu problematyki cztowieka 1 zagadnien stanowiacych problematyke osoby.




Takie polaczenie daje pelniejszy obraz osoby ludzkiej i gromadzi w jednym zespole
zagadnien problem ontycznej struktury czlowieka, problem poznania ludzkiego i1
ludzkich dziatan. Dotyczy to, oczywiscie, klasycznie uprawianej filozofii cztowieka,
reprezentowane] dzis gldwnie przez tomizm. Nie-klasyczne koncepcje cztowieka,
polegaja na podstawieniu pod terminy ,,czlowiek™ 1 ,,0soba” innych tresci niz te, ktore
w klasycznej filozofii nazywa si¢ dusza, cialem, intelektem, wola, cztowiekiem 1
osoba.

Jak wczesniej powiedziano, historycznie pelniejszej odpowiedzi na pytanie o
indywidualna nature cztowieka, udzielit w V wieku Boecjusz. Wedtug jego definicji -
jest to niepodzielna (jednostkowa) substancja natury rozumnej. Granice wolnej
aktywnosci czlowieka zakre$la jego natura, ktora jest rozumna i wolna w sensie
potencjalnej sprawczo$ci, ale sama w sobie ograniczona. Osoba jest zdolna do
dziatania wolnego, $wiadomego 1 odpowiedzialnego dlatego mdéwi si¢ o osobie
ludzkiej, Ze jest bytem samoistnym i1 samowladnym, Ze osoba jest podmiotem swoich
aktow. Czlowiek jest bytem spotencjalizowanym, dynamicznie rozwijajacym sig i
doskonalacym si¢ moralnie. Cytowana wczesniej definicja Boecjusza okresla
cztowieka jako substancje¢ natury rozumnej czyli  stanowiaca ontyczna strukture
formy 1 materii. Posiadanie zespotow tresciowych (rozumnos$ci, formy, materii)
wystarcza, aby by¢ samodzielnym, jednostkowym bytem osobowym.

Inaczej uymuje teori¢ czlowieka Tomasz z Akwinu. nawiazuje do arystotelesowskiej
teorii substancji 1 do boecjanskiej teorii osoby. Obie jednak teorie zasadniczo
zmienia. Rozwazajac substancje¢ jako jedna z kategorii bytu dochodzi do wniosku, ze
kazdy byt przygodny wtedy jest treSciowym zespolem formy i materii, gdy istnieje.
Istnienie wigc jest aktem zapoczatkowujacym byt. W tym bycie forma i materia, jako
istota, stanowia mozno$¢ wobec aktu istnienia, to znaczy czynnik ontyczny, ktory
przenikajac akt istnienia uniedoskonala go odbierajac mu z racji ztozenia z nim
absolutno$¢. Byt zapoczatkowany tym aktem istnienia, jest wlasnie przygodny i
nalezy do danej kategorii.,

W tak ukonstytuowanym bycie, ktory jest substancja, wystgpuja dwa akty: istnienie
w porzadku bytu 1 forma w porzadku istoty; oraz wystepuja dwa rodzaje moznosci:
istota jako czynnik uniedoskonalajacy istnienie 1 materia uniedoskonalajaca formg.
Rozwazajac z kolei w ramach swej teorii bytu, boecjanska koncepcje osoby, Tomasz
z Akwinu doda, ze osobg stanowi akt istnienia urealniajacy rozumna formeg substancji
jednostkowej. Rozumno$¢ w ujeciu Tomasza nie jest wigc wystarczajaca ontyczna
racja osoby, jest natomiast treSciowym czynnikiem istoty duszy ludzkiej. Ostateczna
lub pierwsza znajdujaca si¢ w obrebie cztowieka racja ontyczna osoby ludzkiej jest
akt istnienia, wlasnie urealniajacy ten zespot tresciowy, w ktorym wystepuje forma
rozumna. Operujac ta  analiza  Tomasz z  Akwinu zachowuje
teori¢ osoby, czerpiaca i1 z Arystotelesa, i z Boecjusza. Przyjmuje bowiem, ze w
obrebie danego bytu zawiera si¢ to, czym byt jest. W innym niz Boecjusz czynniku
widzi ontyczna racje osoby przyjmujac, ze akt istnienia jest warunkiem realnosci
tresci. Takie stanowisko jest ujeciem egzystencjalnym 1 polega na przypisaniu
realnego bytowania czemus tylko wtedy, gdy dana tres¢ zapoczatkowuje akt istnienia.
Problem osoby ludzkie; w filozofii klasycznej jest skomplikowany, stad trudnos$¢ w
formutowaniu 1 wyjasnianiu zagadnien okreslajacych cztowieka jako osobe.




Nietatwo takze ukaza¢ sam desygnat, wtasnie osobe ludzka, opisac¢ jej ontyczna
budowe.

Natura czlowieka — osoby wynika z polaczenia pierwiastka materialnego i
duchowego jako jednolitego 1 nierozdzielnego podmiotu dziatania. Kiedy jest mowa
o osobie ludzkiej okreslanej jako substancj¢ natury rozumnej trzeba podkreslic¢ jej
materialno$¢. Ciato wraz z dusza stanowi pelna istot¢ cztowieka. Sama dusza nie jest
osoba. Kazdy cztowiek w znaczeniu ontologicznym jest osoba 1 jest nia w tym
samym stopniu.

Osoba w znaczeniu psychologicznym to §wiadomy siebie 1 swojej potencjalnosci
podmiot aktéw 1 dyspozycji psychicznych. Kazdy moze by¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu $wiadom swego dziatania — dziatanie to moze doskonali¢, a
swiadomos$¢ rozwijac i1 ksztattowaé. Moze tez w wigkszym lub mniejszym stopniu
panowa¢ nad swoimi czynami, dazeniami 1 decyzjami, moze mie¢ wigksza lub
mniejsza tatwos¢ podejmowania decyzji i realizacji swoich zamierzen. Mowimy
wtedy o mniejszej lub wigkszej integracji lub o dezintegracji osobowosci.

Te dwa elementy ontologiczny 1 psychologiczny leza u podstaw osobowosci
etycznej. Osoba dzigki swojej rozumnej naturze jest zdolna nie tylko do poznania
prawdy a takze do wolnego dazenia do dobra. Swiadoma swego dziatania i swoich
decyzji zdaje sobie sprawe z mozliwosci rozwoju 1 postepu. W porzadku etycznym
osoba oznacza podmiot zdolny do $wiadomego i1 rozumowego poznania, oraz
wolnego dazenia do celow, majacych si¢ przyczyni¢ do jej udoskonalenia.

Spoteczna natura czlowieka

Czlowiek jako istota ztozona z duszy 1 ciata jest wprawdzie osoba, ale nie przestaje
by¢ rowniez indywidualnym egzemplarzem swojego gatunku. Pytanie o spoleczna
natur¢ cztowieka wiedzie do poszukiwan w dziedzinie racji spotecznotworcze;,
zdolnej do wytworzenia wigzi spoltecznej 1 uzasadniajacej zycie spoteczne. W tych
poszukiwaniach dokonuje si¢ weryfikacji tez, ktére roszcza sobie pretensje do
wyjasnienia zagadnienia, eliminujac te, ktore nie spelniaja warunku dostatecznego
thumaczenia stusznos$ci pogladu. Widzenie w ograniczono$ci ludzkiej natury czynnika
mogacego zrodzi¢ wigz spoteczna, jest mato przekonujacy, wprawdzie moze on staé
si¢ motywem sklaniajacym do wejscia w stosunki spoteczne, nie jest to jednak
motyw  wystarczajacy (gwarantujacy zbudowanie prawdziwe] pokojowej
spolecznosci), podobnie jak tres¢ intencjonalna bedaca przedmiotem poznania,
zaistnienia tego zycia nie tlumaczy (poznanie celu nie gwarantuje jego realizacji).
Réwniez jednakowa natura osob ludzkich, tworzy jedynie predyspozycje do zycia
spotecznego, jednak go nie wyjasnia. Wrodzona sktonno$¢ nie wywoluje
koniecznosci wchodzenia w stosunki spoteczne Skoro wigc ani wspolno$¢ natury, ani
podobienstwo sposobdéw dziatania, ani wzajemna zalezno$¢, ani wreszcie sama
wspolna tres¢ intencjonalna, nie konstytuuja zycia spolecznego, w sensie wtasciwe;j
jego przyczyny, powstaje pytanie czy istnieje taka wartos$¢, ktora bytaby w stanie
uruchomi¢ tancuch transcendentalnych relacji spotecznych i1 ukonstytuowaé tym
samym zycie spoteczne.



Postawienie tego pytania, na ktére odpowiedz ma zasadnicze znaczenie dla praktyki
zycia spolecznego, zagrozonej przez wplyw doktryn politycznych, opartych na
koncepcjach, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu sa niezgodne z
rzeczywistoscia, jest niezwykle wazne. Szukanie wlasciwych przyczyn zycia
spolecznego, wylacznie na plaszczyznie ontologicznej jest zawegzeniem,
utrudniajacym dotarcie do istoty zagadnienia. Analiza elementow konstytutywnych
osoby ludzkiej, sugeruje pewien finalizm polegajacy na odniesieniu do celu, nie
tlumaczy jednak przyczyn wchodzenia w stosunki spoleczne. Odpowiedzi na to
pytanie nalezy szuka¢ na ptaszczyznie etyki, przygladajac si¢ wtadzom duchowym
cztowieka 1 analizujac jego akty rozumu i1 woli. Poznanie jest pierwsza czynnoscia
spoleczna. Jego specyfika polega na tym, ze towarzyszy mu nieodlacznie proces
wartosciowania. Pomimo, ze akt poznania nie jest tozsamy z aktem wartoSciowania,
niemniej wiasnos$¢ psychiki ludzkiej powoduje, ze obydwa te akty sa integralnie ze
soba zwiazane i1 przeplataja si¢ wzajemnie w podmiocie. Osoba ludzka poznajac
rzecz, rOwnoczesnie ujmuje ja w kategoriach dobra i zla. Po tej samej linii ida akty
wolitywno-emocjonalne kierowane sadem rozumu praktycznego, sumieniem.
Wzajemne przenikanie aktow poznania 1 wartosciowania sprawie, ze poznajac stan
faktyczny poznajemy roéwniez stan idealny, poznaje sig¢ nie tylko jak jest, ale tez jak
by¢ powinno. Dla podmiotu poznajacego, przedmiot jawi si¢ nie tylko jako byt
(prawda) ale rownoczesnie jako system norm i regut. Widzi on dobro wspolne jako
ideatl, nie poznawany jako co$ dowolnego (do czego mozna ale nie trzeba dazy¢), ale
jako nakaz o charakterze kategorycznym, ktorego zrddtem jest wola Stworcy.
Wykonanie tego nakazu przekracza mozliwosci poszczegdlnych osob, dlatego
realizacja dobra wspolnego, moze si¢ odbywac jedynie przy wspolnym wysitku (stad
wniosek, ze nakaz ten dotyczy zbiorowego sposobu realizacji dobra wspdlnego).
Zadany do wspdlnej realizacji nakaz etyczny realizacji dobra wspolnego, wiaze w
sumieniu kazdego czlonka spoleczenstwa. Kazde dzialanie spoteczne, ma swoj
poczatek w transcendentalnym odniesieniu 0s6b ludzkich do dobra wspdlnego,
tworzac ze spoleczenstwa jednos¢. Im stopien dojrzatosci spoleczenstwa jest wyzszy
a zycie spoteczne petniejsze, tym pelniejsza jest integracja osob w dobru wspolnym.
Integracja ta jest mozliwa do zaistnienia, tylko w porzadku mitosci. Spoteczenstwo
powstaje w odniesieniu do dobra wspolnego, jako do juz istniejacej wartosci
ponadindywidualnej. To praktyczne odniesienie jest przejawem milosci spoteczne;.
Nie ulega watpliwosci, ze kazda aktywna postawa wobec dobra wspolnego,
przynajmniej dla dwoch oséb ludzkich (upodobanie, dazenie do wspotuczestnictwa,
poniesiona w zwiazku z tym ofiara z bezposrednich korzy$ci materialnych) jest
postawa chrzescijanska, implikuje odniesienie do Dobra Najwyzszego, oraz
odniesienie do drugiego cztowieka, rozwazanego w perspektywie tego dobra ; jest
wiec aktem czci Boga 1 mitosci blizniego w chrzescijanskim rozumieniu tych formut.
Mitos¢ jest jedyna sila mogaca rozwiaza¢ kazdy konflikt, kryzys, rozbicie 1
doprowadzi¢ do urzeczywistnienia wspdlnoty poczawszy od rodziny, poprzez
najblizsze srodowisko do narodu i1 $wiata. Inne postawy wioda do rozwigzan
tymczasowych, do pewnych zblizen miedzy ludZzmi, jednak bez mozliwosci
utworzenia petniejszych 1 autentycznych wigzi. Moga tez rodzi¢ podziaty, napigcia i
doprowadzi¢ do oddalenia cztowieka od cztowieka.



Pragnienie dobra jako reakcja woli na mozliwos¢ dopelnienia ograniczonosci
cztowieka, jest sita wyrazajaca sens mitosci. Realizowanie tego pragnienia wspolnie
Z innymi jest wyrazeniem istoty spoleczenstwa. Mitos¢ moze by¢ rozpoznawana
jako uczucie, mozna dostrzec jej zwiazek z dazeniem, pozadaniem, czy wyborem
woli, z udzielaniem wtlasnej osobowosci, ze zjednoczeniem i oddaniem, pozostaje
jednak zawsze w zespoleniu ze Swiadomym wlaczeniem si¢ osoby w sprawe¢ dobra
dostrzeganego w innej osobie. To wilaczenie inicjujace proces prawdziwego
zespoteczniania, moze si¢ dokonywac¢ dopiero jesli zostanie przekroczony prog
egoizmu, gtownej przyczyny powodujacej rodzenie si¢ konfliktow. Mitos¢ jest tym
konstytutywnym czynnikiem, ktory jednoczy spoteczenstwo i jest sila tworzaca
spoleczna jednosc¢.

Wolnos$¢ — duchowa istota cztowieka

Spoteczna jednos¢ nie bylaby mozliwa bez wolnosci osoby ludzkiej, stanowiacej

podwaling catego porzadku spotecznomoralngo. Pojeta jako autonomia osoby, czyli
jej prawo do wilasnej, wybranej przez siebie drogi, z géry okresla role osoby w
porzadku spotecznym, a takze determinuje gltowne zarysy, opartego na prawie
naturalnym ustroju spolecznego 1 wyznacza szczegdlna pozycj¢ osoby w tym
ustroju. Osoba nie moze by¢ $rodkiem do celu takze dla spoteczenstwa, poniewaz
przerasta ona spoteczenstwo, jest w stosunku do niego transcendentna - dotyczy to
kazdej spotecznosci, takze spolecznos$ci politycznej. Z tej racji kazda spotecznosé¢
winna by¢ tak skonstruowana, azeby mogla spelni¢ warunki spolecznosci ludzi
wolnych. Wolno$¢ nie jest dobrem ktére bytoby celem samym w sobie, jest ona z
istoty swojej funkcja rozumu, sposobem dziatania istot rozumnych. Istnieje dla niej
mozliwo$¢ wyboru mi¢dzy dobrami skonczonymi, nie zawierajacymi w sobie peinej
racji dobra.
Funkcja wyboru stanowi dopiero pierwszy element wolnosci cztowieka. Drugi to
autonomia cztowieka, polegajaca na tym, Ze nie tylko moze on wybiera¢ migdzy
poszczegolnymi dobrami partykularnymi lecz takze kierowacé siebie do wybranych
celow. Wolno$¢ czlowieka jest wigc autodeterminacja 1 autonomia. Nie jest to
wolno$¢ sama dla siebie, lecz wolno$¢ dla dobra, wolno$¢ w wyborze 1 realizacji
zamierzonych celow. Jest takze zdolno$cia wewngtrznego przeciwstawienia si¢
uciskom zewngtrznym. Nie mozna wigc pozbawi¢ czlowieka wewngtrznej wolnosci
bez odebrania mu jego cztowieczenstwa. Ugruntowana w naturze osoby ludzkiej, w
jej rozumnosci, wolno$¢ wewngetrzna jest podstawa 1 uzasadnieniem wolnos$ci
zewngetrznej, spotecznej 1 polityczne;.



